TOR

|4 4 S
MAGYAR REGESZET &
ONLINE MAGAZIN » 2014 OSZ ~vww.magyarregeszet.ht

ROMAI VAGY KOZEPKORI? TORTENETI UTAK A PILISBEN

PETO Zsuzsa EszZTER

Multunk feltéerképezéséhez hozzatartozik szamos jelenség, mint pl. a varak, falvak, vagy temetok kutatasa.
Emellett azonban mdra a régészet feladatava valt az is, hogy kévesse, hogyan valtozott a mindezeket koriil-
vevo tér. Ennek a még vizsgalhato elemei (pl. halastavak, banyadk) koziil a legfontosabbnak az emberi élet-
tereket osszekoto utak bizonyultak. Létrejottiiket, haszndlatuk idotartamat, nyomvonaluk vagy szerepiik
valtozasat szamos tényezo befolyasolta. Kétségtelen, hogy a mai kutato ezen folyamatoknak csupan kis sze-
leteihez fér hozza. Mégis, ha hosszabb idon ativel6 vizsgalatra vallalkozunk, akad néhany fogodzopontunk.
Teérségiinkben ilyen biztos pont a hagyomanyosan jol ismert romai kori uthalozat, amelynek tervezését
annak idején szakérto kezekre biztak. Hatékony kialakitasa a kor mérnoki tevékenységének csucsszinvona-
lat jelentette mind nyomvonalat, mind szerkezetét tekintve, éppen ezért a Romai Birodalom bukdsa utan is
szamon tartottak oket. Fontos kerdés azonban, hogy a kozépkori forrdasokbol is ismert hagyomany mogott
milyen foku volt a romai kori utak valos haszndlata? Milyen tényezok jatszottak szerepet abban, hogy a
kozépkorban egyes utvonalakat tovabb hasznaltak, masokat pedig felhagytak? Milyen hatassal voltak az
utak a kozépkori életre? Jelen osszefoglalas a Karpat-medencén beliili romai és kozépkori utak kapcsola-
tat, annak multbéli és jovobeni kutatasi lehetoségeit kivanja az olvaso elé tarni a Pilis-Visegradi-hegység
példdjan keresztiil.

LEPEST TARTANI AZ IDOVEL - A ROMAI KORI UTAK KOZEPKORI TOVABBELESEROL

A legkorabbi kutatasok alapjan tobb altalanos megallapitas vert gyokeret a hazai utkutatdsban, amelyeket
legutobb Szilagyi Magdolna foglalt dssze és értékelt at ujabb adatokkal bévitve.! Egészen eddig ugy tiint,
hogy a Magyar Kiralysag uthalozatanak legkorabbi elemei a romai kori Pannonia ttjaihoz igazodtak:?
mar a honfoglalés kori vezérek is a romai erddokhoz kapcsolodva alakitottak ki székhelyiiket, amelyek
elérhet6ségét értelemszeriien a romai kori utak biztositottak.’ (1. kép) A kutatas ezen folyamat kiteljese-
déseként értelmezte azt a jelenséget, hogy a kdzépkori vilagi és egyhazi kdzpontok az egykori Pannonia
provincia teriiletén 1évd rémai varosok vagy katonai tdborok nyoman alakultak meg — ilyen pl. az esz-
tergomi érsekség, a pécsi €és gyori plispdkség, vagy a visegradi €és soproni ispansdg. Mindezek alapjan
igazoltnak hitték, hogy a rdmai épiiletmaradvanyok mellett a telepeket 6sszekotd romai utakat is akti-
van hasznaltak az allamalapitas kordban, s valamivel azutan is. Valtozast csak a 13. szdzad kozepén, a
kozépkori Magyar Kirdlysag szerkezeti atalakulasaval véltek felfedezni, amikor is az adminisztracio,
a kereskedelmi zondk és a telepiiléshalozat atrendez6désével megsziint a romai eredetli utak kiemelt
szerepe. Ekkor mar az Gjabb kdzépkori kozpontok és azok ttjai a térbeli (és adott politikai-tdrténeti) hely-
zetnek megfeleléen alakultak ki.*

1

Szilagyi, Magdolna: On the Road: The History and Archaeology of Communication Networks in East-Central Europe
(Budapest: Archaeolingua, 2014).

Minden bizonnyal a german és avar népek altal hasznalt utak esetében is igy lehetett, bar ennek mértéke €s aranya nem ismert.
Laszl6 Gyula, Szendy Karoly, L. Kovrig Ilona, Gerevich Lészlo, és ijabban Viragos Réka munkai mérvadoak a kérdésben, 1d.
Ibid., 79-81.

Tény, hogy szdmos érme- ¢s kincslelet tantiskodik a rémai utak kézépkori hasznalatarél, pl. Bogoton (Vas megye) 32 db eziist
denar kertilt el6, melyeket I. Szent Istvan (1000-1038) és I. Andras (1047-60) kiralyok idejében vertek. Mindez az Arrabona
¢és Savaria kozotti romai ut 11. szdzadi hasznalatat igazolja. Ibid., 79-80.

4 Ibid., 81.
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Ezzel az A4ltalanos kutatdsi tendenciaval
szemben mara vilagossa valt, hogy a kozépkori
uthalozat kialakuldsa és atszervezddése soran
sokkal tobb tényezd jatszott szerepet.” Alapvetd
kiilonbségek mutathatoak ki a romai és kdzépkori
utak kozott: a réomai kori utakat mérnokok
tervezték meg, akiknek a természeti tényezok
mellett elsdsorban a Roémai Birodalom javat
szolgald stratégiai szempontokat és eldirasokat
is mérlegelnitik kellett. A politikai, gazdasagi és
katonai szempontbdl hatékonyabb, enyhe lejtési,
egyenes utak kialakitdsara torekedtek, akar
nagyobb foldmunka aran is, és ezeket rendszeresen
javitottak.® Mindezek alapjan az utak a romai kor
¢és a késobbi iddszakok tajképének meghatirozo
elemeivé valtak.’

A mellettiik fokozatosan létrejovo kozépkori t-
vonalak sokkal nagyobb véltozatossdgot mutatnak
a korabbi 1d6khoz képest mind forméjukat, mind
a kialakulasukat tekintve:® jellemzden inkabb a
meglévo foldrajzi és a fennallo id6jarasi viszonyok-
hoz alkalmazkodtak, nem preciz tervezés és kivi-
telezés folytan épiiltek meg, hanem a legrovidebb
¢és az energiafelhasznalas szempontjabol leggaz-
dasidgosabb utvonalat kovették. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy nyomvonaluk atalakulhatott, va-
lamint besorolasuk és jogi szabalyozasuk is sokrétii
volt, s id6rdl idére valtozott. A kiralysag terii-
letén 1évo utakat — szemben a rdmai kori kdzponti
szervezéssel — nagyrészt a helyi politikai, katonai
és gazdasagi érdekek forméltak. Ugy tiinik, hogy az
utak feletti rendelkezés joga alapvetden Osszefiig-
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1. kép: A kozépkori Dunantul fobb utjai 1. Tatarjaras elott
2. Tatarjaras utan 3. Mindkét idészakban hasznalt utak.
Forras: Glaser Lajos: Dunantul kozépkori uthalozata.

Szazadok 63—64 (1929-1930), 153.

gott a foldbirtoklassal, ami azt jelenti, hogy az Arpad-kor els6 szakaszaban — csakiigy, mint minden birtokot
— az utakat is a kirdly uralta. Ez a helyzet csak a birtokadomanyozasok megindulasaval valtozott, amikor a
foldesurak ,,sajat” Utjai is megjelentek. Ezek legtobbszor a birtokon beliili, helyi érdekeltségii utak voltak,
hiszen a nagyobb, tobb megyén is athalado (regionalis és tavolsagi) utak tovabbra is kiralyi kezelésben marad-
tak, azokat alapvetéen barki hasznalhatta.® Osszességében tehit egy tobbfunkcids, folyamatosan valtozo, a
rémai utakon joval tilmutaté uthalozat szotte at régionk kdzépkori vilagat.

5 Szilagyi, Magdolna: On the Road: The History and Archaeology of Communication Networks in East-Central Europe

(Budapest: Archaeolingua, 2014), 81-83, 198-200.

¢ A fenti 6sszefoglalason til 1d. Toth Endre: Romai utak Pannoniaban. Okor 3 (2004)/1, 47; Muir, Richard: The new reading the
landscape. Fieldwork in landscape history (Exeter: University of Exeter Press, 2000), 99.

7 Az mar az 1930-as években vilagossa valt, hogy a kdzépkorban még hasznalt vagy lathatdo romai utak a kozépkori irott
anyagban is fellelhetéek, tobb esetben visszaazonosithatdéak. Azonban az Ottevényut, kévesut, kiralyuta, via levata és via
murata kifejezések koziil egyediil az ottevény bizonyult biztosan romai utat fedd terminusnak, a tovabbi megnevezések, mint
pl. a gyakran eléforduld kdvesut romai és kozépkori utat is jelolhetnek. Szilagyi, Magdolna: On the Road: The History and
Archaeology of Communication Networks in East-Central Europe (Budapest: Archaeolingua, 2014), 55.

8 Akozépkori utak tipusarol, kutatasanak lehetségeirdl 1d. a Magyar Régészet korabbi szamaban Szilagyi Magdolna irasat.

°  Akiraly tovabbi kozvetett érdekeltségével leginkabb az egyes vamokhoz kapcsolédoan (pl. hidvam) talalkozunk, amely csak

a 15. szazadtol fogva dokumentalt.



http://www.magyarregeszet.hu/wp-content/uploads/2012/08/szilagyi_12Ny_0814.pdf
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2. kép: Kovezett ut a Pilisben. Szabo Maté felvétele.
Forras: http://sirasok.blog.hu/2010/04/13/0si_

utak_a_pilisben)

Ez a tobbrétegili folyamat jol vizsgalhato a
Pilisben, ahol a kozépkori uthalozat szervezo
er6i koziil a romai utak (2. kép) mellett
egy¢éb jelentds tényezdket is azonositani
lehet. A Pilis-Visegradi-hegység 400 km?
nagysagli erdds teriilete a romai korban
Pannonia provincia és egyuttal a Romai

Birodalom hatarat is jelentette. Ez a hatér -
. Kizépk (ltozoft Jelmagyarazat
menti szerep a kézépkorra megvaltozott: a
- N p‘ N p’ i . g L. @ Uralkodoi és egyhazi kozpontok d Palos kolostorok — R3
Pilis kozponti teriiletté valt, hiszen a kirdlyi B Kozépkori lelhelyek RI - R4
Magyarorszdg szivének (Medium Regni) d Cistereikulostor R — VM
lett a része. Kirdlyi és egyhdzi kozpontok — VR

(Esztergom, Obuda/Buda, Visegrad, Domos)
hataroltak, és mindenkori kiralyi erddként,
vadaszteriiletként toltott be fontos szerepet.
Mindezek, illetve az itteni kirdlyi vadédszlakok/udvarhdzak, majd az azokbol kialakult kirdlyi alapitast
kolostorok alapjan igazolhat6 az uralkodéi hatalom erds, folyamatos jelenléte.

APilis kozépkori tithdlozata tekintetében meghatarozé szerepet jatszottak a Pilis koriil elhelyezkedd fontos
teleptilések és kozpontok, valamint a pilisi Szliz Méria cisztercita kolostor, a kesztolc-klastrompusztai Szent
Kereszt, a pilisszentléleki Szent Lélek, valamint a pilisszentlaszlo-kékesi Szent Laszlo pélos kolostorok
(3. kép). Erre elészor Benkd Elek hivta fel a kutatas figyelmét,'' aki egyuttal arra is ramutatott, hogy az
egyes kirdlyi féutvonalak (via regia) és az azokhoz kapcsolddo helyi mellékutak kialakuldsaban a romai
kori uthélozat csak részleges szereppel birt. Kiemelte, hogy régészeti adatok (4satasok és terepbejarasok),
valamint az irott forrdsok (oklevelek, gazdasagi és jogi iratok, pl. birtoklevelek, hatarjarasok) elemzése
csak egylitt képes 1) eredményeket felmutatni, s az utak kutatasat, pontosabb keltezését segitheti azok
kornyezetének tanulmanyozasa, telepiiléstopografiai illeszkedésiik vizsgélata is.

Az emlitett forrdsok mellett a térképek (kataszteri térképek, katonai felmérések) elemzése és a régészeti
munkdhoz kapcsolddd légi és foldfelszini felderitési modszerek lendithetik eldre a taj vizsgéalatat. A
térinformatika ijabban alkalmazott eszkozei egyszerisitik, €s egyuttal szélesitik is a kutatdsok lehetdségeit.
Az 6sszegyljtott adatok térbeli vonatkozdsainak Osszesitése soran igen eredményesnek bizonyult a GIS

3. kép: A Pilisben azonositott romai kori és kozépkori utak az
1 katonai felmeéréshez igazitva

10 A pilisi ciszterci apatsag, a pilisszentléleki és talan a kesztole-klastrompusztai palos kolostor esetében régészetileg és irott
adatok alapjan igazolhat6, hogy korabbi, kiralyi tulajdonban 1év6 épiileteket vehettek birtokba a rendek.

' Benkd Elek: Via regis — via gregis. Kozépkori utak a Pilisben. In: ,, Fél évszdazad terepen”. Tanulmanykotet Torma Istvin
tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol, szerk. Kovari Klara — Miklds Zsuzsa (Budapest: Akadémiai Kiado, 2011), 115-119.


http://www.magyarregeszet.hu/wp-content/uploads/2014/10/peto_2kep.jpg
http://sirasok.blog.hu/2010/04/13/osi_utak_a_pilisben
http://sirasok.blog.hu/2010/04/13/osi_utak_a_pilisben
http://www.magyarregeszet.hu/wp-content/uploads/2014/10/peto_3kep.jpg
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(Geographical Information System — foldrajzi informdacios rendszer, térinformatika) alapi szoftverek
alkalmazasa. Azon tul, hogy lehet6vé teszik az adatok digitalis kezelését és megjelenitését, ugyanazon
adatok alapjan megnyilik az ut tovabbi térbeli elemzések és modellezések felé is. Utak esetében ilyen
modszer az Un. least cost path analysis (LCP), amely meghatarozza két pont kozott a leghatékonyabb
utvonalat id6, nehézségi fok és egyéb szempontok alapjan. Abbol kiindulva, hogy a gyalogosan vagy
szekérrel kozlekedOk szamara minden korban a legegyszer(ibb utak feleltek meg a leginkabb, az LCP sikerrel
alkalmazhat6 a torténeti utvonalak rekonstrudldsara is. Az ilyen jellegii kisérletek elengedhetetlen feltétele
a megfelelé felbontast digitalis domborzatmodell, amely alapjan kiszamithat6 a legkdnnyebb ttvonal.'?
Ilyen alapkutatasok késziiltek a Pilis esetében is, miutan az ismert Utvonalak és kozépkori lel6helyek GIS
rendszerbe kertiltek.

KATONAK ES KIRALYOK NYOMAN A PILISBEN

Az elmult évtizedek kutatomunkdjanak kdszonhetden tobb, a Pilis romai kori Gthalozatara vonatkozé adat
is a rendelkezésiinkre all. Az erdds teriilet keleti és északi részén a limes (3. kép, R4) haladt, mig délkeletrdl
északnyugat felé egy Obuda (Aquincum) és Komarom-Szény (Brigetio) kozott épiilt jelentds, romai kori
ut (3. kép, R1)." Utobbit irott adatok és térképek alapjan, valamint Piliscsév, Pilisszantd és Pilisvorosvar
hataraban régészeti terepbejarassal,'* a Bécsi uton régészeti feltarassal sikeriilt igazolni. Az ut azonositoja,
Simonyi Dezs6 egy masik, altala is csak kérddjelesen a romai korra keltezett titvonal nyomaira bukkant
Pilisszanté és Urém kozott (3. kép, R2), amely az eldz6tdl északra, a Hosszli-hegy déli oldalan halad
egyenletesen tovabb.!® Pilisszentkereszt ¢s Dobogokd kozott is ismertek tovabbi, vélhetden romai kori
szakaszok.'® (3. kép, R3)

Ujabban Benké Elek a Hosszu-hegy (R2) és a Dobogoké felé vezetd (R3) utakat kozépkoriként

hatarozta meg. A kordbbi bizonytalan dataldsra hivatkozott, valamint az Ut fontos kozépkori szerepére:
kolostorkdzpontok (a pilisszentléleki palosok €s a pilisszentkereszti ciszterciek) és kdzépkori telepiilések
(Szanté, Boron) mellett haladt el, és kiralyi kozpontokat (Esztergom, Obuda) kotott 6ssze. Mindezek alapjan
egy, a Pilis belsd rendszerét alkoto, kdzépkori eredetii kirdlyi utat (via regia) vetitett fel.
Ehhez az uthoz kapcsoloddan felmertilt egy ujabb lehetdség is: a torténeti térképeket (katonai felmérések és
kataszteri térképek), valamint a régi-uj terepbejarasok adatait ijra 8sszegezve ugy tiinik, hogy az Uromtl
induld (3. kép, R2), a Hosszi-hegy déli oldalan futd kiralyi ut — praktikus okokbo6l — Boron falu utdn a
hegy északi oldalan haladhatott Pilisszentkeresztig. (3. kép, VR) Ez persze nem zérja ki a déli ut kdzépkori
hasznalatat, de az északi oldal egyenletesebb terepe (ezaltal a meredek Szantdi-nyereg elkeriilése), illetve
az I. katonai felmérésen lathato utvonal ezt a felvetést tamogatja.'’

12 Pl. Surface-Evans, Devin A.— Sarah L. White: Least Cost Analysis of Social Landscapes. Archaeological Case Studies (Salt Lake
City: The University of Utah Press, 2012). Hatranyairol részletes bibliografiaval egyiitt 1d. Herzog, Irmela: Least-cost Paths — Some
Methodological Issues. Internet Archaeology 36, doi:10.11141/ia.36.5. http://intarch.ac.uk/journal/issue36/herzog_toc.html

13 Obuda — Urom — Borosjend — Pilisszant6 utvonalon.

Horvath Istvan — Kelemen Moénika — Torma Istvan (szerk.): Magyarorszag Régészeti Topogrdfiaja 5. Esztergom és a

dorogi jaras (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 278 (Piliscsév, 16/5 1h.); Torma Istvan (szerk.): Magyarorszag Régészeti

Topografiaja 7. Pest megye régészeti topogrdfidja: A budai és szentendrei jaras. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 156
(Pilisszanto, 17/12 1h.), 173174 (Pilisvorosvar, 21/21 1h.).

Torma Istvan (szerk.): Magyarorszag Régészeti Topografidja 7. Pest megye régészeti topogrdfiaja: A budai és szentendrei
jaras (Budapest: Akadémiai Kiado, 1986), 156 (Pilisszanto, 17/12a lh.); 7677 (Csobanka, 6/28 1h.); 143—144 (Pilisborosjend,
15/8 1h.); 353 (Urém, 37/11 1h.) Noha késSbb Soproni Sandor 4tvagta az utat, nem sikeriilt megnyugtatéan kelteznie.

16 Ibid., 164165 (Pilisszentkereszt, 19/2 1h.); az MRT elsdsorban a keltezé leletek hianyara, a hegyteton talalt értorony
keltezésének megoldatlan problémajara hagyatkozva nem fogadta el azt romainak. Ld. errdl Szabé Maté kutatésait: http://
sirasok.blog.hu/2010/04/13/0si_utak_a_pilisben

17 A kiralyi Gt 1étének felvetésével egybevag Laszlovszky Jozsef és Ferenczi Laszlo felvetése, amely szerint a ma Pomaz-
Nagykovacsi-puszta leldhelyen feltart, a pilisi ciszterci kolostorhoz tartoz6 kozépkori tiveggyartd miihely és gazdasagi
kozpont egy, a Hosszu-hegy északi oldalan futd ut ledgazasabol valt volna elérhetdvé a birtokos ciszterciek szamara. Az
ujabb terepi adatok Osszefoglalasa Ferenczi Laszlo és Petkes Zsolt régészek, Dedk Marton, Kohan Balazs, Latos Tamas
geoinformatikusok terepbejarasa ¢s kézirata nyoman késziilt.



http://intarch.ac.uk/journal/issue36/herzog_toc.html
http://sirasok.blog.hu/2010/04/13/osi_utak_a_pilisben
http://sirasok.blog.hu/2010/04/13/osi_utak_a_pilisben
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A kozépkorban minden kétséget kizdrdan létezett
a Piliscsaban 4t Budarél Esztergomba vezetd nagy Ut
(via magna, 3. kép, VM),'® amely a legfobb utvonalnak
szamitott, és gyakori eleme a hatarjardsoknak is. A
kozépkori Boron falu hatarjarasaban emlitett ,,nagyat”
mellett szerepld ,,kovesut” kifejezés vélhetden a Brigetio
¢s Aquincum kozotti utra vonatkozik (3. kép, R1),
amelynek kozépkori haszndlata régészetileg is
alatamasztott. '°

,LEAST COST PATH” A PILISBEN

Az Osszegyljtott adatok értelmezésének ellendrzésé-
re a fentebb emlitett LCP modszert®® valasztottuk. Az
Esztergom és Obuda kozott generalt utvonal (4. kép,
LCPI1) sokatmondonak bizonyult: egyrészt a délkeleti
szakasz az Aquincum-Brigetio kozotti tttal (R1) mutat
hasonldsagot, masrészt az ut Szantonal egy romai kori
ortorony mellett haladt el, amelyet a kozépkorban is lak-
tak.?! Azon a ponton, ahol az it (R1) Brigetio felé ha-
tarozottabban elkanyarodik, a LCP1 északnyugat, azaz

Jelmagyarazat

r ;e . - , , @l Pilos kolostorok [ ] Kozépkori leléhelyek R2 +
Esztergom felé tart, s felfiizi a Kesztolctdl délkelet felé i Ciszterci kolostor — VM ——wcp1 ¥
esé kozépkori lel6helyeket.?2 A modell alapvetéen iga- * Unslkaditis epyhuatkiapontoks Semss E
zolta, hogy a Brigetio-Aquincum Ut (R1) igényli a lehe- 4. LCP (1) Obuda és Esztergom kézéit

t0 legkevesebb energiat a kdzlekeddktdl, s azt is megerd-
sitette, amit Benkd Elek mar 6sszefoglalt: a romai Gtnak a Pilis kdzépkori szerkezetében is fontos szerepe
volt. Hogy milyen mértékben, azt csak az Esztergom kornyéki irott forrasok elemzése tisztazhatja.

A kiralyi ut (VR) kapcsan felmeriilhet a kérdés: merre vezet a legpraktikusabb ttvonal, ha figyelem-
be vessziik a pilisszentkereszti ciszterci és pilisszentléleki palos kolostorokat mint a kiralyok ttjaba esd
megallokat? A least cost analizis (5. kép, LCP2) eredménye kezdetben a romai thoz igazodik, majd a
Hosszt-hegytdl délre, tovabb a Szantoi-nyergen at jut a kolostorhoz. Utana tobbé-kevésbé az 1. katonai
felmérés alapjan rekonstrudlt via regia vonalat kdveti. Mindez még inkdbb alatamasztani latszik a kiralyi at
koncepciojat és azt, hogy az I. katonai felmérésen jeldlt utak bizonyos része a kdzépkori koriilmények altal
formalt, azokhoz hasonl6 (archaikus) utvonalat kovet.

A kordbban mar felsorolt kdzépkori emlékek koziil egyetlen szervezderd maradt ki csupan: a kékesi
Szent Laszl6 palos kolostor, amely féliton helyezkedik el Obuda/Buda és Visegrad kozott. A két kozpont

¥ Magnam viam per quam itur de Strigonio Budam; elészor a 13. szdzadban emlitik, majd 1411-ben irja egy oklevél, hogy
az Ut 4thalad Csaba telepiilésen (DL 1798), Gyorffy Gyorgy: Az Arpdad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza 4 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1998), 591.

9 A2.¢és16.szazad kozott hasznaltdk az utat. Aquincum-Polgarvaros (Budapest, Bécsiut 314.) Lang Orsolya kutatasi eredményeinek
Osszefoglalasat 1d. Szildgyi, Magdolna: On the Road: The History and Archaeology of Communication Networks in East-Central
Europe (Budapest: Archaeolingua, 2014), 78. Pilis varmegye térképén ez az ut jelolve van; S 12 Div XI. No. 89; 1d. Benkd Elek:
Via regis — via gregis. Kozépkori utak a Pilisben. In: ,, Fél évszazad terepen”. Tanulmanykétet Torma Istvan tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabol, szerk. Kévari Klara — Miklos Zsuzsa (Budapest: Akadémiai Kiado, 2011), 116.

2 Jelen tanulmany LCP alapja az ASTER GDEM2, ingyenesen elérhet6 felszinmodell volt.

2l Horvath Istvan — Kelemen Monika — Torma Istvan (szerk.): Magyarorszdag Régészeti Topogrdfidja 5. Esztergom és a dorogi
jardas (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 277-278. (Piliscsév 16/1. lh.)

22 A kozépkori Nyir falu hataraban, amely Kesztolc szomszédja, Esztergom, Buda, és Dorog felé mend nagy utakat emlitenek az
oklevelek, valamint egy 6 utat is (via antiqua). 1bid., 194—195. Ezek alapjan (hipotézisként) nem kizart, hogy — akar az LCP
altal rekonstrualt titnak megfelelden — egy romai kori nyomvonal haladhatott Esztergom felé, s ez hatassal volt a kozépkori
megtelepedésre is.
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Jelmagyarazat .
@ Palos kolostorok [ Kozépkori lelghelyek R2 + —
¢ Ciszterci kolostor — VM LCP 2 Legend
@ Uralkodéi és egyhdzi kozpontok -~ R1 a  Cisztercikolostor  ©  Uralkodoi és egyhiizi kézpontok C T
] g sientiiszoror. [ Kozépkori lelghelyek —— LCP3
5. LCP (2) Obuda és Esztergom kozott, Pilisszentkereszt és -
Pilisszentlélek érintésével 6. LCP (3) Visegrad és Obuda kozott

kozotti legrovidebb ut (6. kép, LCP3) a palos kolostor feltételezett helye mellett halad el,” amely — a
torténeti eseményeket is figyelembe véve — sokatmondd, és egy jabb (kirdlyi?) ttként is értékelhetd. Itt
kertilt sor 1308-ban a Csak Maté és Gentilis biboros, Kéaroly Robert kdvete kozotti politikai talalkozora. A
generalt Gtvonal alapjan gy tlinik, hogy a helyszin kivalasztasaban praktikus okok is szerepet jatszhattak.
Val6sziniileg az ut tipusara vonatkozik egy torténeti adat: 1322-ben emlitik a Pomaz irdnyabdl (Derzsiile
telepiilésrol) Visegrad felé vezet6 ,.kovesutat”.>

Egy masik fontos eredmény is lesz{irhetd az Githal6zat rekonstrualasa alapjan: jol 1atszik, hogy a via magna
(VM és LCP1), via regia (VR/LCP2) a Pilis déli és délnyugati részét fedi le, mig a Visegrad és (O)Buda
kozott rekonstrudlt at (LCP3) a tovabbi teriileteken, észak és kelet felé jelent atjarot a pilisi rengetegben.
Ebbdl eredden a kolostorok és kozpontok nemcsak az utak fontos jelzdi, hanem ezzel osszefiiggésben a
telepiiléshalozat valtozasainak titemét is felfedik. Mindezek a kérdések még tovabbi kutatasokat igényelnek,
am az mar most jol latszik, hogy az egyes utak hasznalata és a Pilisben 1évd kolostorok alapitasa is igazodott
a kiralyi kozpontok stlyanak valtozasahoz.

A délnyugati nagy at (VM/RI/LCP1) Esztergom mint kiralyi és egyhazi kozpont kiemelkedd korai
szerepéhez kothetd, amelyet az orszagot jar6 uralkodo is gyakran felkeresett. Kétségtelen, hogy a Pilisben
1év6 kiralyi lakok, pontosabban az azokat 6sszek6td kirdlyi ut (via regia) més, kényelmesebb alternativat
jelenthettek az uralkodé utazasai soran, valoszintileg mar a kora Arpad-kortol fogva. Az 1184-ben alapitott

2 Atérképen a Szentendre kornyékén sorakozo kozépkori leldhelyek északi, majd északkeleti iranyultsaga feltételez egy masik,
a volgyben futd utat Kékes, majd Visegrad felé¢ — feltehetden nem mindig a Duna melletti, a mai 11-es fouttal megegyezo utat
hasznaltak a kdzépkorban, ha Visegrad/Domos felé tartottak.

% Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1998), 595.
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ciszterci kolostor jelzi a via regia (R2/VR/LCP2) hasznalatat, de emellett felhivja a figyelmiinket még egy
fontos dologra: a kirdlyi vadaszhdzak/udvarhazak szerepe megsziint — azokban kiralyi alapitast kolostorok
jottek létre —, és kezdetét vette a nagyobb kozpontok (Visegrad és Buda) uralkodoéi felvirdgoztatasa. Ehhez
az id6szakhoz kothetd a kesztdlc-klastrompusztai elsé palos rendhaz megalapitasa (13. szazad kozepe),”
valamint a rend a via regia mentén 1évo pilisszentléleki kolostoranak 1étrejotte is (13. szazad masodik fele).
Ezzel a folyamattal parhuzamosan megsziint a kiralyi jelenlét Esztergomban, ¢s kiépiilt Buda, valamint
Visegrad, azaz uralkoddink a 14. szazad elejére a Pilis északnyugati-nyugati részérdl az északkelet-délkeleti
tengelyre tették at székhelyiiket. Ezért is valhatott fontossa a harmadik ut (LCP3), amelynek vonalaban
egyértelmiien szerepe volt a legkésdbb alapitott kékesi Szent Lasz16 kolostornak.

rémai utak hatassal voltak a kozépkori térszervezésre, de nem birtak kizarolagos szereppel. A kdzépkori Pilis
teriiletén is a helyi korliilmények hataroztdk meg a fo- és mellékutak kialakulasat, amelyben az uralkodoi
jelenlétnek meghatarozd szerepe volt. A folyamat valtozasainak és az utak hierarchidjanak pontosabb
feltérképezéséhez tovabbi, elsésorban régészeti adatok sziikségesek, s iddszeriivé valt egy, a lehetd
legrészletesebb telepiiléstopografiai tanulmany elkészitése is. Ezektol fiiggetleniil mar a fenti adatokbol is
kitlinik, hogy a Pilis mind torténeti, mind f6ldrajzi szempontbol idedlis terepet jelent a rémai és kdzépkori
utak kutatsaban.

FocAaLMAK

GIS (GEOGRAPHICAL INFORMATION SysTEM): A térinformatika, mas néven foldrajzi informacios rendszer
olyan szamitogépes rendszer, melyet helyhez kapcsolodo adatok gytijtésére, tarolasara, kezelésére,
elemzésére, a levezetett informéaciok megjelenitésére, a foldrajzi jelenségek megfigyelésére,
modellezésére dolgoztak ki. Nevezik térinformatikai, geoinformdcids rendszernek vagy angolul
roviditve GIS-nek. A GIS egyetlen rendszerbe integralja a térbeli és a leird informaciokat — alkalmas
keretet biztosit a foldrajzi adatok elemzéséhez. Bévebben a Magyar Régész Szovetség altal kiadott
Régeszeti Kezikonyv 3.4. fejezetében: http://regeszet.org.hu/regeszeti-kezikonyv/

LEAsT cost pATH ANALYSIS: Az LCP a legkisebb energiabefektetés elve és a vizsgalt domborzat (digitalis
domborzatmodell) alapjan hatarozza meg két pont kozott az ideélis utvonalat. Torténeti titvonalak
rekonstrudldsakor a régészet alapvetden kétféleképpen hasznalhatja a modellt: egyaltalan nem
ismert utak esetében kizarolag domborzati tényezdkre alapozva, vagy adott korszakon és région
beliil mar mas forrasbol ismert utak vizsgalatara. Utobbi esetében mar ismert torténeti utvonalak
foldrajzi jellegzetességeinek (pl. hegyvidéki utak esetében az adott magassagi zonanak), a mogottiik
meghuzodo logikanak a feltérképezése a {6 feladat. A mddszer szamos hatranya ismert, pl. a torténeti
¢s a mai t4j kiilonbségét nem, vagy csak ritkdn lehet pontosan modellezni, ezéltal olyan természeti
jelenségek is integralodnak vagy egyaltaldn nem szerepelnek az adatalloméanyban, amelyek alapvetden
megkérddjelezhetik egy-egy modell torténeti hitelességét. Nem beszélve arrol, hogy az ismeretlen,
de egykoron alapvetd kulturalis jelenségek, pl. fontos dsvények, birtokhatarok, telepiilések, temetok
figyelembevétele nélkiil is az egykori valosagtol tdvolodo eredmény johet 1étre. Ezeknek a hibaknak
a minimalizalasa a kutat6 feladata.

» Az esztergomi nagyut egyszeriibben elérhetd volt a palosok szamara, noha a via regia kdzelsége is igazolhatd. Az itteni kiralyi
lak eladomanyozasa talan egyéb okokhoz, I'V. Béla hosszabb esztergomi tartézkodasahoz is kdthetd.
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LEGI ES FOLDFELSZINI FELDERITESI MODSZEREK: A leggyakoribb 1égi felderitési modszerek kozé a levegdbdl
végzett fotdzas tartozik (katonai és polgari gépeken, vagy robotgépek segitségével), amely alapvetden
a domborzati és talajjelek alapjan hataroz meg régészeti jelenségeket, 6sszefiiggéseket. A fotdzason
tul legtobbszor a 1égi 1ézer alapu tavérzékelés (ALS Airborne Laser Scanning) az Gn. LIDAR (Light
Detection And Ranging) technoldgiat hasznalva képes rendkiviil pontos domborzat- és felszinmodellek
megalkotasara. A foldfelszini modszerek koziil a geofizikai kutatdsok adhatnak pontos képet a
foldalatti jelenségekrdl. Bovebben a hazai gyakorlatrol a Magyar Régész Szovetség altal kiadott
Reégeszeti Kezikonyv megfeleld fejezeteiben (http://regeszet.org.hu/regeszeti-kezikonyv/), valamint a
Magyar Régészet korabbi szdmaiban (Szabd Maté: Nem rombold régészeti modszerek alkalmazasa a
pannoniai villakutatasban; Mesterhazy Gabor — Stibranyi Maté: Roncsolasmentes régészeti kutatasok
a Sarviz-volgyében; Balogh Andras — Szabé Maté: RPAS — robotrepiildk a régészet szolgalataban;

Balogh Andrés — Kiss Kinga: Robotrepiildkkel készitett 1égifelvételek feldolgozasa)

Limes: ut, mezsgye. Eredetileg a hatar felé vezetd katonai ut, késébb a Birodalom szarazfoldi,
jelentésboviiléssel pedig teljes hatara. http://www.ripapannonica.hu/magyar/infok.php?id=12

Kovesut: A kozépkori oklevelekben gyakran eléforduld kdvesutakrol (via lapidea, via lapidosa, via saxosa,
etc.) csak a Kelet-Dunantulon talalunk adatot. Ennek oka elsésorban a kiilonb6z6 romai Utépitési
hagyoményban keresendd, illetve az azt is befolydsold, eltérd foldrajzi-geologiai adottsagokban. A
koves utak kérdése még Osszetettebb, hiszen a romai kori maradvanyok mellett a kifejezés utalhat még
kozépkori eredetii, hegyeken at vagy kdves tajon vezetd, vagy kavicsos/kavicsosan kiépitett titra is.
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